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Bayerns Flora — gestern, heute und morgen

Gedanken zum Natur- und Artenschutz aus Anlass
des Ankaufes von Flichen vor 100 Jahren auf der
Garchinger Haide *

ANDREAS BRESINSKY

Zusammenfassung: Im Zusammenhang mit der Erforschung der Flora Bayerns und der 2014 im
Rahmen dieser Bemiihungen publizierten Check-Liste der Farne und Bliitenpflanzen werden Na-
turschutzfragen diskutiert. Dem Begriff der Biodiversitit und seiner Anwendung fiir den Natur-
schutz kommt nach wie vor ein hoher Stellenwert zu. Die Artenvielfalt auf der Garchinger Haide
nahe Miinchen war vor etwas mehr als 100 Jahren fiir Franz Vollmann und die Bayerische Botani-
sche Gesellschaft mafigebliche Entscheidungsgrundlage fiir den Ankauf von Teilflachen in diesem
Gebiet. Etwa zeitgleich erschien seine Flora von Bayern als weitere Pionierleistung.

Key words: botanical history, calcareous grassland, conservation, Flora of Bavaria, Franz Voll-
mann, Garchinger Heide.

Summary: Issues of nature conservation are discussed in the context of investigations on the Flora
of Bavaria which recently, 2014, resulted in the publication of a checklist of vascular plants. The
concept of biodiversity, including its application in nature conservation, remains still an essential
tool at the present time as it has been in the past. The diversity of plant species in the nature reserve
Garchinger Haide near Munich was a decisive motivation to Franz Vollmann acquiring land for na-
ture conservation 100 years ago. At the same time he published his Flora of Bavaria as a milestone
in its investigation.

1. Einfiithrung

Franz Vollmann, dessen Flora von Bayern (VOLLMANN 1914) vor 100 Jahren publiziert wurde,
hat einen Meilenstein auf dem Wege zur Erforschung der Flora Bayerns gesetzt. Aber nicht
nur dies: auf ungeféhr die gleiche Zeit (1907-1914) geht der Ankauf von Flachen auf der Gar-
chinger Haide durch ihn (fiir die Bayerische Botanische Gesellschaft) als eine der Pionier-
leistungen auf dem Gebiete des Naturschutzes in Bayern zuriick. Vollmann hat diese ihm
zuzuschreibenden Leistungen neben seinem Beruf als Gymnasiallehrer und als Altphilologe
erbracht. Seine Doktorarbeit (VOLLMANN 1890) hatte sich mit einem geisteswissenschaftlich-
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historischen Thema befasst: ,,Uber das Verhiltnis der spéteren Stoa zur Sklaverei im romi-
schen Reiche. Stoische Ruhe bezeichnet vordergriindig eine Einstellung, wonach auch in
schwierigen Situationen eine unvoreingenommene Haltung und besonnene Gelassenheit zu
bewahren ist. Die Stoa beinhaltet dartiber hinaus jene philosophische Richtung des Altertums,
welche die Welt samt dem Menschen als Ganzheit auffasst und die Respektierung von Men-
schenrechten fiir alle, also auch fiir die ihren Herren unterworfenen Sklaven fordert. Nach
Marc Aurel, dem spiten Stoiker auf dem romischen Kaiserthron, ist alles wie durch ein hei-
liges Band miteinander verflochten (sieche hierzu auch BRESINSKY 2014a). In dieser philoso-
phischen Sichtweise ist unser Verhalten gegeniiber der belebten Natur insgesamt (und damit
auch gegeniiber allen anderen Lebewesen) inbegriffen.

Im Folgenden wird besonders auch anlésslich des Erscheinens der neuen Checkliste der
Farne und Bliitenpflanzen Bayerns (LIPPERT & MEIEROTT 2014) der Frage nachgegangen, in-
wieweit dieser Ansatz auch fiir Natur- und Artenschutz tragféhig sein kann und sein muss.

2. Dynamische Vorgiinge im Zusammenhang mit Flora und Floren
Bayerns

Floren (einschlieBlich Checklisten) dokumentieren die zu einem bestimmten Zeitpunkt ermit-
telte Vielfalt an Pflanzen unter Zugrundelegung der taxonomischen Methodik. Im Riickblick
auf das von unseren Vorgéngern Geleistete und besonders auch angesichts der tiber die floris-
tische Botanik hinausgehenden Gedankenwelt Vollmanns ist es notwendig, in einer erweiter-
ten Perspektive die Einordnung des bis jetzt Erarbeiteten in einem groferen Zusammenhang
von Veranderung und Bewahrung zu betrachten.

Flora und Vegetation eines beliebigen Landstriches unserer Erde mégen gemessen an der
Augenblicksperspektive unseres eigenen, in historischer oder gar erdgeschichtlicher Dimension
kurzen Lebens konstant erscheinen, sie sind es aber im Sinne des ,,panta rhei (alles flieit)“ der
friihen griechischen Philosophen keinesfalls. Die Flora eines Gebietes wie auch Floren, Uber-
sichten und Rote Listen spiegeln keine stabilen Zusténde oder Zustandsbeschreibungen wider.
In diesem Sinne miisste man alle Pflanzenarten, wenigstens bei etwas erweitertem Zeitmafstab,
in die Kategorie ,,unbestindig* verweisen. Naturschiitzer (also Personen und Vereinigungen,
die sich in hochst verdienstvoller Weise fiir den Schutz der Natur einsetzen) wenden sich recht
héufig gegen jedwede Verdnderung des angetroffenen, sog. urspriinglichen Zustandes. Dabei
stoBt man allerdings schnell an die Grenzen des Machbaren.

Die heutige Vielfalt an Pflanzenarten in Mitteleuropa, und damit auch die in Bayern, wurde
in der Tertidrzeit vor mehr als 20 Millionen Jahren begriindet, als das Tethysmeer zuriickge-
wichen war, sich zahlreiche entwéssernde Strome bildeten, die Alpenfaltung noch im Gange
war und ein subtropisches, wenn nicht noch warmeres Klima bei uns herrschte. Man kann sich
vorstellen, dass alle diese Bedingungen zusammengenommen die Artenbildung in verschiede-
nen Okologischen Nischen, Hohenstufen, Boden, und Klimazonen angetrieben haben. Auch
der Grad der Zuwanderung von Pflanzenarten in neu entstehende oder entstandene Lebens-
rdume wird betrachtlich gewesen sein. Die Tertidrfloren, die beispielsweise in der Oberpfalzer
Braunkohle von Viehhausen (ZEIDLER 1938) oder von Wackersdorf (u.a. JUNG 1972, GREGOR
1982, MAI 1995), aber auch in Siidbayern (SELMEIER 1972, 2000) erforscht werden konnten,
belegen das Vorkommen von Geholzen (z.T. als Bestandteile einer Vegetation mit Lorbeer-
blatt-dhnlichem Laub, der sog. Mastixioideen-Flora), die in der Gegenwart bei uns nicht mehr
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existieren, wohl aber noch in subtropischen bis gemaBigt-temperaten Gebicten der Erde ge-
deihen und dabei oftmals nur noch reliktartig vorhanden sind: Arten der Geholz-Gattungen 7a-
xodium, Glyptostrobus, Ocotea (verwandt mit Laurus), Magnolia, Carya, Pterocarya, Sapindus
(bzw. Sapindoidea) und Nyssa wiren hier als einige herausgegriffene Beispiele zu nennen
(JUNG 1972). In der StiBwassermolasse Siidbayerns konnten selbst Palmen nachgewiesen wer-
den (MAGDEFRAU 1956, JUNG 1981); auch dies ist ein Hinweis auf den (sub-)tropischen Cha-
rakter der damaligen Walder und ihrer Flora, zu einer Zeit, als in Bayern die Temperaturen des
kéltesten Monates nicht unter 8—10 °C fielen, das Jahresmittel wenigstens bei 16—18 °C lag und
der jéhrliche Niederschlag mehr als 800—-1000 mm betrug (JUNG 1972; BOHME & al. 2007).

Die anschlielend erfolgende Abkiihlung des Klimas mit mehreren Eisvorstdfen von den
Alpen wie auch vom Norden her, bereits vor dem Auftreten des Menschen beginnend, hat
einen erheblichen Wandel im Landschaftsbild sowie in der Zusammensetzung von Flora und
Vegetation verursacht. Aus Bayern verschwanden die Wélder und mit ihnen wohl weitgehend
die Lebensform des Baumes. Die von Krautern und Halbstrduchern bestimmte Vegetation
war an kurze Vegetationsperioden und an tiefere Temperaturen angepasst. Die auf Grund der
Vereisung sich iiberhaupt erst ansiedelnden und geforderten, eher nordischen Arten werden als
Glazialrelikte (z.B. Betula nana, Minuartia stricta, Carex capitata) bezeichnet, andere, zuvor
schon wohl weiter verbreitete Sippen mit gewisser Kilteresistenz waren Eiszeit-Uberdau-
ernde (u.a. Sesleria caerulea; BRESINSKY 1965).

In der darauf folgenden Wérmezeit bis in die Gegenwart hinein blieb das Landschaftsbild
Bayerns in weiten Teilen (Alpen, Morénenland, Seen, Moore, Schotterfluren, Flugsandfelder)
von den vorausgegangenen Eiszeiten, besonders von der letzten Wiirm-Vereisung, geprégt,
wobei allerdings die Glazialrelikte unter den Pflanzen nach und nach zuriickgingen oder ver-
schwanden. Hingegen konnten die Eiszeit {iberdauernde Arten die eingenommenen, oftmals
disjunkten Areale behalten oder sich sogar wieder ausbreiten. Es ist die Zeit, in welcher die
Waldbiume (mit ihnen auch viele krautige Arten) von ihren Erhaltungsgebieten auflerhalb Bay-
erns riickwanderten und wieder Waldbestinde bildeten (PAUL & RUOFF 1927-1932). Die aus
dieser prahistorischen Zeit uns tiberkommene Vegetation mit ihren Pflanzenarten erscheint uns
besonders urspriinglich zu sein. Jiger und Sammler unter den friihen menschlichen Siedlern be-
einflussten solche Vegetation wenig, nomadisierende Hirten haben allerdings dort, wo der Wald
auf Kalkgesteinsboden ohnehin nicht recht Fu3 fassen konnte, diesen zuriick gedrangt und
weitflachige Steppen und Haiden erzeugt mit einer Vielzahl von Arten, die uns ebenfalls als be-
sonders schon, interessant und schiitzenswert erscheinen. Durch Ackerbau, Waldweide und
durch die Ausweitung von Griinland wurde der Wald nochmals zuriickgedréngt, wobei aller-
dings zahlreiche Ackerunkriuter (Archdophyten) sowie Wiesenpflanzen (Apophyten) ein-
wanderten oder gefordert wurden und so unsere Flora erheblich bereicherten. Die in der
geschichtlichen Neuzeit mehr und mehr intensivierte Landnutzung brachte es mit sich, dass
die iiberkommene Vegetation zunehmend zurtickgedréngt wurde, was vielfach zum Riickgang
der daran gebundenen Pflanzenarten fiihrte. Andererseits wanderten im Gegenzug durch zu-
nehmende Beweidung, besonders aber durch Handel und Verkehr, zahlreiche Arten als Ne-
ophyten und Unbestindige ein. Der hochste Grad an pflanzlicher Biodiversitit in Bayern diirfte
im Bereich der GroBstédte erreicht worden sein, besonders in jenen, wo sich Reste naturnaher
Vegetation mit anthropogen stérker beeinflusstem Bereichen (Eisenbahntrassen, Straflen, Miill-
halden, Kulturland) verzahnen, wie das in Miinchen oder in Regensburg der Fall ist. Der
Mensch ist also vielfach ein die pflanzliche Diversitit wesentlich erhéhender Faktor. Von den
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im Bayernatlas in Verbreitungskarten prisentierten 2283 Arten von spontan vorkommenden
Gefalpflanzen (SCHONFELDER & BRESINSKY 1990) verdankt ein Fiinftel bis ein Viertel (letzte-
rer Wert unter Einschluss der Arten in Halbtrockenrasen) sein hdufiges Vorkommen oder doch
seine weite Verbreitung dem Menschen (BRESINSKY 1993).

Verdnderungen in der Flora durch dynamische Vorgange spiegeln sich in den floristischen
Ubersichten und Floren wider. Eine starke Quelle fiir Zuwichse an Arten ist sicherlich durch
die in unser Gebiet verschleppten (oder auch eindringenden) Neophyten gegeben. Ein weite-
rer Grund fiir die stdndige Erweiterung liegt einerseits in einer intensiveren Erforschung von
Vorkommen und Verbreitung der Arten, wie auch im Ausbau taxonomischer Kenntnisse und
Auffassungen. So sind die Artenzahlen in den bayerischen Floren und Ubersichten seit
SCHRANK (1789) stetig und oft auch merklich angestiegen (BRESINSKY 2014b). In jlingerer
Zeit beruht dies auf der zunehmenden Aufgliederung von Sippen in zahlreiche weitere, ganze
Formenschwirme bildende Arten vielfach apomiktischer, bisweilen auch hybridogener Natur.
Die Sammelart Ranunculus auricomus sowie die Gattungen Alchemilla, und Hieracium (incl.
Pilosella) bieten hierfiir gute Beispiele. In diesen und einigen anderen Gattungen ist eine na-
hezu inflationdre Entwicklung in der Zahl der unterschiedenen und nachgewiesenen Arten zu
verzeichnen. Auf die Frage, ob das in jedem Einzelfall noch angemessen sei, ist hier nicht
nédher einzugehen. Die neue Checkliste Bayerns (LIPPERT & MEIEROTT 2014) nennt fiir die
Gattung Alchemilla 53 Arten (in VOLLMANN 1914: 11; in MERXMULLER 1965 f.: 49), fiir 7a-
raxacum 164 (frither 7; 35), fiir Hieracium (incl. Pilosella) etwa 400 (friiher etwa 200; -); in
Klammern sind, soweit zdhlbar und vielfach nur angenihert, jeweils die entsprechenden Ar-
tenzahlen in den genannten Publikationen von 1914 und 1965 f. angegeben. Bei genauerem
Hinsehen wird man feststellen, dass Vollmann so manche der jetzt als eigene Arten oder Unter-
arten aufgefassten Sippen bereits im Rang einer Varietit oder Form berticksichtigt hatte. Silber-
und Golddisteln mdgen hier als Beispiele dienen: Die gegeniiber der typischen Carlina acaulis
(Silberdistel) gestielt-kopfige Sippe erwdhnt Vollmann als Form, f. caulescens, wahrend sie in
den neueren Ubersichten als Unterart bewertet wird und C. acaulis subsp. caulescens (= ssp. sim-
plex) heiflt. Neben C. vulgaris (Golddistel) existiert noch eine weitere, in zwei Unterarten ge-
gliederte Art (Carlina biebersteinii). Die subsp. biebersteinii 1auft bei Vollmann unter dem
Namen C. vulgaris var. longifolia und die subsp. brevibracteata wird dort als C. vulgaris var.
leptophylla geflhrt.

3. Natur- und Artenschutz

Vollmann war Wegbereiter des Natur- und Artenschutzes durch Ankauf von Flachen auf der
Garchinger Haide, den er seit 1907 (VoLLMANN 1907) in die Wege leitete. Auch die Regens-
burgische Botanische Gesellschaft war daran durch eine kleinere Spende beteiligt, was dank-
bar aufgenommen wurde (Vollmann am 6.2.1908 an Fiirnrohr, ARBG-40,901,16): ,,Meinen
besonderen Dank méchte ich zugleich namens der Bayer. Bot. Ges. zum Ausdruck bringen
fiir die uns giitigst iibermittelte Spende ... zum Ankauf eines schonen Teiles der Garchinger
Heide. “ Und: ,, Muss mich noch weiter um Spenden bemiihen, um ein méglichst grofes Stiick
der Heide erwerben zu kénnen.*

Vollmann weist bei all seinem entschiedenen Einsatz fiir den Naturschutz schon damals da-
rauf hin, dass ,,unsere idealen Forderungen mit den Bediirfnissen des praktischen Lebens
nicht allzusehr kontrastieren sollen®. Man konne bei Anspriichen des Naturschutzes auch zu
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Abb. 1:

Blithaspekt mit Ausdauern-
dem Lein (Linum perenne)
auf der Garchinger Haide,
2.6.1994. HEPP & POELT
(1957): ,,Da und dort hat
auch der stolze Staudenlein
(Linum perenne) ... seinen
Blauschleier iibergeworfen
und wiegt sich in der vor-
sommerlichen Luft."

Foto: FriTz HIEMEYER sen.

weit gehen. Es sei dabei geboten, Riicksicht zu nehmen auf Landwirtschaft und Industrie
(VOLLMANN 1907). Hétte er damals schon die vielfach dramatischen Folgen von Eingriffen in
die Natur vorausgeahnt, wie sie in zunechmendem Mafle besonders auch durch die Landwirt-
schaft in der Zeit nach ihm Platz gegriffen haben, wire diese Mahnung von ihm so wohl nicht
formuliert worden.

Vollmann befilirwortete einerseits den Schutz pflanzengeografisch interessanter Einzel-
vorkommen von Arten (Artenschutz), andererseits den Erhalt von Vegetationstypen und
»Pflanzenvereinen (Biotopschutz), besonders wenn sie in ihrer Existenz bedroht seien. Mit
reprisentativ ausgewahlten ,,Naturdenkmélern™ (damals ohne Begrenzung auf ein bestimm-
tes Flachenmal) sollte seiner Forderung gemédf3 die Bewahrung typischer Beispiele von be-
stimmten Vegetationsformen erreicht werden. Als Begriindung fiir seine Initiative, die
Garchinger Haide durch Flachenankauf zu sichern, fiihrte er ihre Eigenart und Einzigkeit an.
Biotopschutz hatte fiir ihn Prioritdt (,,Hauptaugenmerk® sei darauf zu richten; VOLLMANN
1907). Einen weiteren Schutzgrund sah er in den préhistorischen Siedlungsspuren, die auf der
Haide eine Verbindung von Natur und Mensch sichtbar werden lassen.

Die Einbeziehung des Menschen bei der Begriindung des Schutzzieles erscheint hier sehr
weitsichtig. Abgesehen vom erstrebenswerten Erhalt frither Siedlungszeugnisse muss auch
aus anderen Griinden der Mensch in den Naturschutz mit einbezogen werden. Das wird ge-
rade am Beispiel der Garchinger Haide deutlich, die ohne das Zutun des Menschen (durch ex-
tensive Beweidung und damit Zuriickdrangung des Aufwuchses von Geholzen) in ihrer
schiitzenswerten Eigenschaft so nie entstanden wére, und die der standigen Pflege durch Mahd
bedarf, um den Status quo in einem natiirlichen Entwicklungsprozess zu gewéhrleisten. Die
Entscheidung dariiber, welche Phase in einem Entwicklungsprozess zu fixieren sei, bedarf je-
weils einer eingehenden Begriindung, bei der auch der angestrebte Artenbestand (Biodiversitét)
im Auge zu behalten ist.

Vollmann erkannte, dass Artenschutz nicht isoliert vom Biotopschutz betrachtet werden
kann, und zu ergénzen ist, auch nicht abseits von allgemeinen Naturschutzfragen. Biotope und
Arten, abiotische und biotische Vielfalt stehen in einem engen Wechselverhiltnis zueinander.
Zur Charakterisierung von Biotopen ist eine ausreichende Kenntnis der darin vorkommenden
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Arten zwingend notwendig. Das betrifft besonders auch die eingehende Kenntnis der darin le-
benden Gefillpflanzen, welche als autotrophe Organismen die Nahrungsgrundlage fiir viele
heterotrophe Lebewesen bilden, und die nicht zuletzt das duBere Erscheinungsbild von Bioto-
pen und damit der uns umgebenden Landschaft pragen. Schludrigkeit bei der Identifizierung
von Arten in einer Biotopkartierung hat MERXMULLER (1982, 1983) das harsche Wort von der
,Behordenbotanik* wihlen lassen, die er in diesem Einzelfall im negativen Kontrast zur Fach-
und Amateurbotanik (letztere in positiver Wortbedeutung im Gegensatz zu Dilettantismus) an-
gesiedelt sah. Fehler kommen in allen Bereichen unseres 6ffentlichen Lebens vor, und auch die
von Amateuren und Fachleuten getragene Wissenschaft ist keineswegs frei davon. Ich habe
unléngst fiir einen aufeinander sich einlassenden Umgang miteinander pléddiert (BRESINSKY
2013). Hierzu wére es notwendig, dass Vertreter der Naturschutzbehérden, der Wissenschaft
und der Verbinde intensiver als bislang in einen Dialog eintreten, um offene oder strittige Fra-
gen im Interesse des gemeinsamen Anliegens zu kldren. Unvereinbar erscheinende Partikular-
interessen und unterschiedliche Grundhaltungen zu Naturschutzfragen moégen dabei nicht zu
unterschitzende Hindernisse sein. Seitens der Wissenschaft erscheint bisweilen die Vergabe
von Finanzmitteln durch Behorden ohne Bonitétspriifung der Auftragnehmer und der von ihnen
erarbeiteten Ergebnisse befremdlich. Soweit diese nicht veroffentlicht und sogar unter Ver-
schluss gehalten werden, ist eine in der Wissenschaft iibliche Uberpriifung nicht moglich. Eine
Verfahrensweise hingegen, wie sie etwa bei der Deutschen Forschungsgemeinschaft iiblich ist,
konnte als vorbildlich angesehen (ALTNER 1989) und bei der Vergabe hoherer Finanzmittel an-
gewendet werden.

Im Zusammenhang mit der hier im Fokus stehenden Diversitét von Gefapflanzen stellen
sich einige weitere Fragen. Ist die Sorge um den Erhalt der biologischen Vielfalt einem Mythos
geschuldet, fernab einer realistischen Sichtweise (HABER 2009)? Kann sich Naturschutz (und
damit auch der Artenschutz) iiber die nachhaltige Abdeckung wichtigster Grundbediirfnisse
der Menschheit hinausgehend letztlich nur in einer Wohlstandsgesellschaft behaupten, und das
auch nur in eingeschrinktem Maf3e (HABER 2012)? Bis zu welchem AusmaB ist Artenschutz
wiinschenswert oder gar notwendig und auf welche wissenschaftlichen Grundlagen kann er
sich stiitzen? Hat Biotop- und Geotopschutz Prioritat vor Artenschutz? Welchen Sinn machen
Rote Listen? Oder auch allgemeiner gefragt: Wie viel Biodiversitit, etwa gemessen an der An-
zahl von Pflanzenarten, braucht die Menschheit? Was benétigt sie als Minimum, um sich aus-
reichend zu erndhren, zu kleiden, um den Energie- und Holzbedarf zu decken, um sich vor
Krankheiten zu schiitzen, zur Begriinung ihres unmittelbaren Wohnumfeldes und gegebenen-
falls auch als genetische Reserve fiir eine potenzielle Nutzung, kurzum zur Existenzsicherung
angesichts einer insgesamt iberbordenden Bevolkerungszahl auf der Erde?

Kann es wirklich hinnehmbar sein, die Vielfalt an Organismen, etwa in Mitteleuropa und
in Bayern (wie auch anderwirts), auf ein Minimum grof3tenteils kultivierbarer Arten zusam-
menschrumpfen zu lassen? Die Konsequenz wire jedenfalls, dass ,,Unkréduter”, ,,Unholzer*
und, wirtschaftlich gesehen, dem Menschen ,,gleichgiiltige oder indifferente” Arten zum
scheinbar verzichtbaren Anteil an Biodiversitét gerechnet werden wiirden. Eine derartige Mi-
nimalsicht auf erhaltenswerte Biodiversitit bliebe nicht zuletzt im Blick auf vielfiltige orga-
nismische Interaktionen wie auch hinsichtlich noch nicht ausgeschopfter Nutzungspotenziale
(so besonders auch im Falle von Mikroorganismen) fragwiirdig. Vor allzu unbekiimmerten
Eingriffen in das Netzwerk der Biodiversitdt muss, trotz bisweilen gegenteilig geduferter An-
sicht, gewarnt werden; und zumindest subjektiv gesehen, bliebe die minimalistische Denk-
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weise im Blick auf Biodiversitét eine Horrorvision, die man als Naturmensch, Florist und Bo-
taniker gar nicht gerne zu Ende denken mochte! Ganz abgesehen davon, dass es nicht akzep-
tabel ist, wenn bestimmten Arten (VOLLMANN 1907 nennt als Beispiele Edelweil3, Alpenveilchen
und Frauenschuh) ohne erkennbare, die menschlichen Grundbediirfnisse sichernde Notwen-
digkeit nachgestellt wird, bis hin zu ihrer drohenden oder gar erfolgten Ausrottung. Wenigstens
in solchen Féllen ist Artenschutz zwingend geboten, aber sicherlich auch weit dariiber hinaus-
gehend.

Schutz unterworfenen Lebens (von Sklaven) war Gegenstand der Doktorarbeit von Voll-
mann (VOLLMANN 1890). Im Sinne der Stoa schlief3t sich hier ein weiter auszudehnender Bogen
an, iiber den nachzudenken geboten ist. Unser Verhalten gegeniiber Mitmenschen und anderen
Lebewesen wird nicht nur durch simplen (vermeintlich rationalen) Eigennutz gesteuert, son-
dern auch emotional gelenkt und nach ethischen Grundsétzen ausgerichtet. Das ist gut so. Denn
eine Welt ohne Tabus und Riicksichtnahmen wiére insgesamt gesehen lebensfeindlich. Respek-
tierung von Mitmenschen, von anderen Lebewesen und von der uns umgebenden Natur gehort
zum Grundprinzip unserer Wertegemeinschaft. Diese erkennt die Verpflichtung zu einem an-
gemessenen Naturschutz, einschlielich des Artenschutzes an und entwickelt daraus Hand-
lungsrichtlinien gegeniiber Anspriichen einer weitgehend wertefreien und gedankenlosen
Wohlstandsgesellschaft.

Auf der anderen Seite muss man es wohl hinnehmen, dass der uneingeschrinkte Erhalt der
Artenvielfalt (etwa im Blick auf die als besonders schutzwiirdig angesehenen alteingesessenen
Pflanzenarten, und dies nicht nur in den unverzichtbaren Samenbanken) vermutlich eine eher
utopische Zielvorgabe ist. Die besondere Fiirsorge fiir gefahrdete Arten (einschlielich sog.
Verantwortungsarten), wie sie etwa durch Berticksichtigung in den Roten Listen zum Ausdruck
kommt, ist in mancherlei Hinsicht abhédngig von den angelegten BewertungsmalBstiaben, und
dies vielfach auf der Grundlage unzureichender Kenntnisse. Eine ausschlieBlich wissen-
schaftliche Begriindung hierfiir gibt es kaum. Vielmehr liegen dem Artenschutz zu einem gro-
Ben Teil ethische und weltanschauliche Motive zugrunde.

Fiir uns Pflanzenliebhaber, Floristen und Taxonomen bleibt die moglichst weitgehende Er-
haltung der iiberkommenen Artenvielfalt in unserem Lande ein erstrebenswertes Ziel. Arten-
vielfalt ist und bleibt die Grundlage unseres Forschungsgebietes; schon deshalb wollen und
sollen wir auch fiir deren Erhalt eintreten. Zu ihrer akribischen Erfassung hat Vollmann auf der
Grundlage einer bereits damals schon recht kleinteiligen Aufgliederung den ersten Schritt getan.
Ein aktueller Hohepunkt ist in der neuen bayerischen Checkliste mit etwa 4500 unterschiede-
nen Sippen auf Art- und Unterartniveau in Bayern erreicht [LIPPERT & MEIEROTT (2014): 4500;
SCHEUERER & AHLMER (2003): etwa 3000; MERXMULLER (1965 f.): etwa 2650; VOLLMANN
(1914): etwa 2870].

Wie soll man im Naturschutz mit der partiell gegebenen Flut von unterschiedenen sog.
Kleinarten umgehen? MERXMULLER (1982) forderte am Beispiel des bayerischen Endemiten
Hieracium (Pilosella) schneidii deren vollwertige Beachtung, und, falls erforderlich, ihre Ein-
stufung als gefdhrdet in der Roten Liste. Ich teile die Auffassung, dass dies generell so ge-
handhabt werden sollte. Im Falle von Hieracium schneidii wurde seine Anregung jedenfalls
befolgt (SCHONFELDER 1986, 1987). Ich bin mir aber nicht sicher, ob im Vorkommen einer ein-
zigen (oder einiger weniger) in der Roten Liste genannten Art(en), zudem einer (oder weniger)
Kleinart(en), auch wenn es sich um einen (oder einige) Endemit(en) handelt, ohne Vorliegen
anderer Griinde, eine ausreichende Begriindung gesehen werden kann, um einer Flache die
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Schutzerfordernis zuzuerkennen. Die Griinde hierfiir sollten vielschichtig sein und dabei al-
lerdings immer auch die Artausstattung mit berticksichtigen.

Die Anwendung eines zunehmend engeren Artbegriffs bringt eine weitere, wenn auch eher
unschwer l6sbare, wohl aber zu beachtende Schwierigkeit mit sich. Die Bemessung des An-
teils der gefdhrdeten Sippen am Gesamtbestand aller Arten von Hoheren Pflanzen im Ver-
gleich zu fritheren Erhebungen wiirde eigentlich einen iiber den Bemessungszeitraum hinweg
stabil bleibenden Artbegriff erfordern (vgl. Rote Liste = RL 1974, KUNNE; RL 1987, SCHON-
FELDER; RL 2003, SCHEUERER & AHLMER; siche auch SCHONFELDER 1993). Hier miissen im
Blick auf den Anteil gefdhrdeter Arten (unterschiedlicher Kategorie) am Gesamtbestand aller
gegenwirtig oder frither anerkannten Arten die verniinftigerweise anzusetzenden Bezugs-
maBstibe jeweils genau definiert werden.

4. Zukunftsperspektiven

Der Beachtung von Biodiversitit im Sinne von Artenvielfalt wird auch weiterhin eine tra-
gende Rolle beim Umgang des Menschen mit der Natur zukommen. Biotische und abiotische
Vielfalt stehen zwar in enger Wechselbeziehung zueinander, aber dem Leben in seiner gan-
zen Vielfalt kommt ein ungleich hoherer Stellenwert zu als einer bloen abiotischen Vielfalt
in einer theoretisch denkbaren unbelebten Welt. Arten sind keineswegs nur ein Konstrukt
menschlichen Denkens. Als Fortpflanzungsgemeinschaft mit differenzierenden Merkmalen
gegeniiber anderen Fortpflanzungsgemeinschaften hat die Art (auf einer bestimmten Zeit-
ebene der Evolution betrachtet) einen realen biologischen Hintergrund, dem mittels der DNA-
Analytik sogar messbare Parameter zugeordnet werden konnen. Arten werden auch in Zukunft
ein unverzichtbares (wenigstens prima-vista-) Hilfsmittel bleiben, um die Vielfalt des Lebens
und damit auch der abiotischen Lebensbedingungen auf unserem Planeten zu erkennen, zu er-
fassen und um verschiedene Okosysteme zu kennzeichnen. In der Art (als biologischem Be-
griff fiir Vielfalt auf basaler Stufe) ist alles implementiert, was an organismischer Vielfalt
(Morphologie, Anatomie, Physiologie, Inhaltsstoffe, Anpassung etc.) existiert und was dieser
kaum ersetzbaren Referenzeinheit zugeordnet worden ist und werden kann. Biologen haben
in jahrhundertelanger Arbeit das von ihnen Erforschte einzelnen Arten zugeordnet. Den Art-
begriff (und die sich darauf griindende Vorstellung von Biodiversitit) als eher bedeutungslos
fiir die praktische Verwendbarkeit im Naturschutz anzusehen, erscheint nicht hinnehmbar zu
sein. Es gibt bis heute fiir die Kennzeichnung der Lebensvielfalt in Biotopen kein geeignete-
res Hilfsmittel als die Erfassung der dort vorkommenden Arten. Dass dies nur im Zusam-
menhang mit abiotischen Faktoren zum Verstindnis der dort gegebenen Lebensgrundlagen
moglich ist, versteht sich von selbst.

Wenn man biologische Vielfalt in allen Aspekten ihres erstrebenswerten Schutzes ndher
einem Mythos als der Wirklichkeit zugeordnet sieht, so erscheint mir dies weder gerechtfertigt
noch hinreichend begriindet zu sein (vgl. hierzu auch HABER 2009). Gleichwohl ist es richtig,
dass biotische Vielfalt ohne abiotische Vielfalt nicht moglich ist, und dass daher wohlverstan-
dener Naturschutz im besonderen Maf3e auch auf den Schutz abiotischer Vielfalt (Geldndefor-
men, edaphische Eigenheiten, Boden, Néhrstoffgehalte, Gewésserqualitdten, Grundwasser-
regime usw.) ausgerichtet sein muss.

Fassen wir im Blick auf die Zukunft zusammen: Artenschutz ist trotz aller Einschriankun-
gen eine wichtige, wenn auch nicht die einzige Komponente des Naturschutzes. Artenschutz
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wird letztlich nur in dem Mafle moglich sein, als die existenziellen Grundbediirfnisse der
Menschheit, auch unter dem Gesichtspunkt des Ausgleiches zwischen reich und arm in der
Welt, gesichert bleiben. Dies ist allerdings kein Freibrief fiir iiberzogene, in ihren Konse-
quenzen nicht iiberdachte, nicht dringend erforderliche, hastig durchgefiihrte oder gar {iber das
Knie gebrochene Maflnahmen der Landnutzung. Opponenten und Organisationen, die sich
gegen voreilige Zugriffe auf die Natur wehren, erfiillen, soweit sie nicht nur emotional son-
dern vorwiegend rational argumentieren, soweit sie sich an die Regeln unseres demokrati-
schen Gemeinwesens halten, soweit sie einsehen, dass es kaum absolute Losungen fiir das
Eingehen auf gegenldufige Forderungen gibt, eine wichtige Funktion. Wenn die Geschwin-
digkeit etwas reduziert wird bei anthropogen verursachten dynamischen Vorgéngen im Zuge
der Landnutzung (mit dem starken Beschleunigungsschub im geologischen Zeitalter des An-
thropozéns), dann sollte dies in Staat und Gesellschaft nicht nur negativ gesehen werden.
Dabei bleibt auch richtig, dass Landesentwicklung und Umweltfragen bis hin zum Natur-
schutz zwei Seiten ein und derselben Medaille sind, weil stets beide Komponenten bei Ein-
griffen in die Natur zu berticksichtigen sind.
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