| Ber.Bayer.Bot.Ges. | 61 | 15-24 | 31Dezember1990 | 1SN 03737640

Naturschutz — eine Aufgabe der Gesellschaft

Festvortrag

zum 100jihrigen Jubilium der Bayerischen Botanischen Gesellschaft

von W. Zielonkowski, Laufen

Sehr gechrter Herr Vorsitzender, werte Festversammlung!

Einer hundertjihrigen Jubilarin bringt man zum Geburtstag Héflichkeitsbezeugungen,
Hochachtung, Artigkeiten und sicherlich ebenso Schmeicheleien, also all das, was der Begriff
Kompliment beinhaltet.

In Beachtung des héfischen Zeremoniells sei mir zur Vollendung des Kompliments ein sti-
mulierender Grundton des leichten Uberschwangs und der subtilen Ubertreibung gestattet.

Da hiipfen sie leichtfiflig daher, florbekrinzt, mit Schmetterlingsnetz und Botanisiertrom-
mel, wie beneidenswert diese Schwirmer, Anhinger der ,lieblichen Wissenschaft®, der Bo-
tanik, um zu gratulieren. Liebhaber und Verehrer, also Amateure ebenso wie 6ffentlich Beken-
nende, die Professionals auf der Suche nach dem ,blauen Bliimchen®, das ihre diesseitigen
Sehnstichte in Spitzweg’scher Idylle erfitllen kénnte,

Meine sehr verehrten Damen und Herren,

das ist vielfach die Meinung in der Offentlichkeit {iber die, die sich heute hier zur Geburts-
tagsfeier versammelt haben, und das sind wir.

Wir, die Anhinger der ,scientia amabilis®, der liebenswerten Wissenschaft, die lingst eine
»Scientia amara“, eine bittere Wissenschaft geworden ist.

Ein Trost: wir befinden uns in ausgezeichneter Gesellschaft, nicht minder ein Johann Wolf-
gang von Goethe, der mir aus dem Herzen spricht:

»Ihr miit mich nicht durch Widerspruch verwirren!
Sobald man spricht, beginnt man schon zu irren!*

Ein allgemeiner Riickblick in die geschichtliche Situation des Jahres 1890, auf das Geburts-
jahr unserer Jubilarin, erlaubt uns, die damalige Umwelt besser kennenzulernen.

1890 malte Paul Cezanne seine ,Landschaft bei Aix“, Hans Thoma malt seine berithmt ge-
wordene , Taunuslandschaft“ und van Gogh beendete nicht nur sein ahnungsvolles Gemilde
»Kornfeld mit Krihen, sondern auch sein Leben.

Detlev von Liliencron (1844—1909), ein preuflischer Offizier, hielt in seinen Gedichten op-
tische und akustische Impressionen fest. Sein Gedicht ,Der Haidegénger“ entstand 1890 in
Minchen.

1890 ist das Todesjahr des bekannten Archiologen Heinrich Schliemann (geb. 1822) und des
Schweizer Malers, Zeichners und Dichters Gottfried Keller (geb. 1819).

1890 feiert die ,Regensburgische botanische Gesellschaft“ am 14. Mai ihren 100. Geburtstag
und der Musikprofessor Ernst Rudorff begeht seinen 50. Geburtstag.

Wilhelm Heinrich Riehl (1823—1897), zuletzt Universititsprofessor und Direktor des Na-
tionalmuseums in Miinchen gilt noch heute als Meister tiefgriindiger und objektiver Darstel-
lung der biirgerlichen Gesellschaft, von Land und Leuten und der Familie. So sind die drei Teil-
bande seiner Naturgeschichte des deutschen Volkes betitelt, die um die Mitte des letzten Jahr-
hunderts erschienen sind.
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Dem unaufhaltsamen Unwesen der technisierten Stidte mit einem zunehmenden Proletariat
wollte Riehl das unverbildete, biedere, altdeutsche Biirgertum und die ungebrochene Kraft
bauerlicher Bodenstindigkeit und biuerlichen Volkstums entgegenstellen,

1853 forderte er das ,Recht der Wildnis“:

»Jahrhundertelang war es eine Sache des Fortschritts, das Recht des Feldes einseitig zu
vertreten; jetzt ist es dagegen auch eine Sache des Fortschritts, das Recht der Wildnis zu
vertreten neben dem Recht des Ackerlandes. Nicht blof das Waldland, auch die Sand-
diinen, Moore, Heiden, die Felsen- und Gletscherstriche, alle Wildnis und Wiistenei ist
eine notwendige Erginzung zu dem kultivierten Feldland. Freuen wir uns, dafl es noch

so manche Wildnis in Deutschland gibt.“
(Wilhelm Heinrich Riehl: Land und Leute, 1853)

Die zunehmende, immer deutlicher in allen Lebensbereichen spiirbare materialistische Le-
bensauffassung war nicht aufzuhalten und erreichte in den letzten Jahrzehnten des 19. Jh. einen
Héhepunkt. Der Geist hatte Vorrang, die groben Sinne bestimten die Wirklichkeit, eine iiber-
natiirliche Welt wurde abgelehnt, der Mensch hatte sich ausschlieflich am Diesseits zu orien-
tieren. Der Mensch als Produkt von Anlagen und Umwelt, erschien wie Pflanze und Tier véllig
naturhaft bedingt, ohne freie Selbstbestimmung. Als Exponent solcher Haltung trat Ernst
Haeckel mit seiner Einheitslehre, dem Monismus, hervor.

Auf Ernst Haeckel, dem wir den heute {iberstrapazierten, in Poliktik und Wirtschaft zwei-
felhaft oft gebrauchten Begriff ,, Okologie® (1866) verdanken, geht auch ein Schub materialisti-
scher Einstellung in Wissenschaft und Forschung zuriick.

Bereits im Januar dieses Jahres begingen wir ein Jubildum, Es war der 150. Geburtstag von
Herrn Rudorff, des Professors fiir Klavier an der kéniglichen Musikhochschule in Berlin, zu
dessen Ehren die deutsche Post eine Sonderbriefmarke herausgab.

So wie Haeckel den problembeladenen, oft mifiverstandenen Begriff »Okologie® schuf,
prigte Rudorff (1888) den ebenso problembeladenen und mifiverstandenen Begriff Natur-
schutz. Okologie ist ein wertfreier Wissenschaftsbereich der Biologie, Naturschutz ist eine
Handlungsdisziplin. Okologie vermittelt Wissen und nicht Gewissen.

Rudorff war ein scharfer Beobachter der Verinderungen, Verfilschungen und Entstellungen
der Landschaft durch Grofiprojekte der Industrialisierung, durch Technisierung der Land-
wirtschaft mit Entwisserungen und Zerstérung von weiten naturnahen Bereichen bis hin zu
den monotonen Nadelholzaufforstungen, die ab den 70er Jahren des letzten Jahrhunderts in
Deutschland immer aufdringlicher wurden. Er sah mit gleicher Bestiirzung die rasante Ent-
wicklung der landschaftsfressenden Grofistidte wie den Verlust der Identitét der Dorf- und
Ortsbilder und die Zerstorung kultureller Werte. Die Verinderungen stets vor Augen, formu-
lierte er seine Vorstellungen zum Schutz der Natur, der Landschaft, der Heimat, Vorstellun-
gen, fiir die er mit hoher Leidenschaftlichkeit kimpfte.

Vorstellungen, die sich gesellschaftlichen Problemen des Natur- und Umweltschutzes wid-
meten und dies als umfassende Aufgabe begriffen. Schon 1880 trat er mit seinen Forderungen
in der Schrift , Uber das Verhiltnis des modernen Lebens zur Natur® an die Offentlichkeit. Ru-
dorff propagierte, den Naturschutz als Ganzheit zu sehen und als eine in der Gesellschaft zu
integrierende Aufgabe zu verstehen. Er forderte (1888 in Posen auf der Versammlung deut-
scher Geschichts- und Altertumsvereine): ,,Alte Biume, Baumgruppen und Biische, Quellen,
Biche, Wasserfille, Hiigel, Felsen, Felskimme, einzelne Bldcke sind unverindert und unbe-
rithrt zu erhalten. Nicht nur die von seiten der Industrie, des Verkehrswesens, der Spekulation
der Gastwirte, der Touristenvereine usw. drohenden Gefahren sind ins Auge zu fassen, es ist
auch die Beriicksichtigung der natiirlichen und historischen Verhiltnisse, die Schonung der ur-
spriinglichen Waldgrenzen, der Waldwiesen, der natiirlichen Bachliufe, bedeutsamer Stege
und Hecken zu erwirken. Die Ausrottung seltener eigentiimlicher Pflanzen und Tiere ist zu
verhindern.“
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Damals wie heute war die Stérung und Zerstérung der Natur in all ihren Erscheinungsfor-
men keine Neuigkeit. Bereits 1696 hatte Fiirst Christian Eberhard von Ostfriesland eine Pflan-

zenschutzverordnung erlassen.
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verdtfentlichte der Schweizer Botaniker, Anatom und Physiologe Albrecht von Haller
sein Gedicht ,Die Alpen®, in dem er bezweifelt, da Zivilisation und Fortschritt zu einer
Steigerung der Begliickung der Menschheit fiihren.

wird die Regensburgische Botanische Gesellschaft gegriindet.

stellt Karl Friedrich von Schiller das Bediirfnis des Menschen nach unberithrter Natur
und den Gegensatz zwischen Natur- und Kulturlandschaft dar: ,Uber das Erhabene.

wird die Naturhistorische Gesellschaft Niirnberg gegriindet.

Johann Wolfgang von Goethe sieht es als Pflicht des Naturforschers an, fiir Zwecke der
Forschung , die Rechte der Natur® zu sichern. ,, Wenn der Naturforscher sein Recht einer
freien Beschauung und Betrachtung behaupten will, so mache er sich zur Pflicht, die
Rechte der Natur zu sichern: nur wo sie frei ist, wird er frei sein; da, wo man sie mit Men-
schensatzungen bindet, wird auch er gefesselt werden.«

prigt Goethe das Wort: ,, Wer beschiitzt und erhilt, hat das schénste Los gewonnen.
wird der Naturwissenschaftliche Verein fiir Schwaben gegriindet.
wird der Botanische Verein Landshut gegriindet.

erwirbt der Botanische Verein Landshut ein Reststiick der floristisch sehr bemerkens-
werten Sempter Heide von einem Tagwerk. Es ist der letzte unkultivierte Rest jener
Heide zwischen Isar und Sempt, ein Schatzkistlein der Flora. Zugleich ist es der erste
Kauf schutzwiirdiger Flichen durch einen Verein.

erlifit die Schweiz die erste Verordnung zum Schutze des Edelweifles.
wird die Deutsche Botanische Gesellschaft gegriindet.

trifft die Bayerische Staatsforstverwaltung eine Anordnung zum Nachweis der in jedem
Revier vorhandenen Burgruinen, Aussichtspunkte, bemerkenswerten Felspartien, Hoh-
len und sonstigen Denkwiirdigkeiten. Wo sind diese Unterlagen geblieben?

erliflt das Land Salzburg ein Gesetz zum Schutz des Edelweifies.

stellt Karl Theodor Liebe auf dem 2. Internationalen Ornithologenkongress in Budapest
die Forderung auf, den Menschen auf die Verpflichtung hinzuweisen, die Natur in ihrer
Unversehrtheit zu erhalten.

wird in Ostpreufien die ,, Erhaltung hervorragender, merkwiirdiger Naturgebilde wie al-
ter Bdume und erratischer Blocke® gefordert.

erfolgt die Griindung des ,,Vereins zum Schutz und zur Pflege von Alpenpflanzen®.

schrieb der Vorsitzende des preuflischen Botanischen Vereins, Prof. Alfred Jentzsch,
iiber die Naturdenkmale: , Wenn in jedem Landkreise 1—2 einsame, schwer entwisser-
bare und fast wertlose Waldsiimpfe in ihrer vollen Urspriinglichkeit unangetastet blei-
ben, erhalten wir nicht allein gar manche dem Verschwinden nahe Pflanzen und Tierart,
sondern auch Orte, nach denen die Schuljugend mit den Freunden vaterlindischer Ge-
schichte wandern mag, um von der Heimat unserer Urviter eine Anschauung zu gewin-
nen.“ Und an anderer Stelle: ,Alle beweglichen Denkmaler lassen sich in Museen sam-
meln. Die unbeweglichen miissen an Ort und Stelle geschiitzt werden. Aus einer Art von
wissenschaftlichem Interesse schiitzen wir seit langem den Elch, aus isthetischen Riick-
sichten die Singvogel, aus wirtschaftlichen das Wild und den Fischpestand unserer Ge-
wisser. Verdienen nicht auch aussterbende Pflanzenarten den gleichen Schutz?“
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1901 Der Tiibinger Botaniker Robert Gradmann weist darauf hin, dafl man die ,,Urland-
schaft in vielen Fillen neu erstehen lassen kénne, wenn man alle anthropogenen Ein-
flisse zuriicknehme.

Immer stirker wuchs die Sorge um den Fortbestand unseres natiirlichen Pflanzenbestandes,
immer stirker wuchs das Bestreben, die natiirliche Flora der Nachwelt zu erhalten.

Und gleichzeitig wuchsen die Klagen iiber die Zerstorung natiirlicher und naturnaher Le-
bensriume, Klagen iiber den ffentlichen Verkauf von wildwachsenden Pflanzen auf Mérkten
und Klagen iiber Pliinderung prichtiger Pflanzenbestinde bis zur direkten Jagd auf Frauen-
schuh.

In dieses zeitgeschichtliche Umfeld fillt am 4. Februar 1890 die Griindung der Bayerischen
Botanischen Gesellschaft zur Erforschung der heimischen Flora. Zu den Statuten, verdtfent-
licht im ersten Bericht der Bayerischen Botanischen Gesellschaft (1891), mochte ich lediglich
einige wenige Anmerkungen vortragen.

So beschrinkte sich der Zweck der Gesellschaft auf die planmifige Erforschung der gesam-
ten Phanerogamen- und Kryptogamenflora auf das diesrheinische Bayern. Man sprach noch
nicht von rechts/links, sondern diesseitig/jenseitig. Auch enthalten die Statuten, bzw. heute die
Satzungen, im Gegensatz zur bayerischen Praxis, keine Artikel, sondern Paragraphen.

Mitglieder konnten alle unbescholtenen Personen (Herren und Damen) etc. werden. Der
Zweck, die planmifige Erforschung der bayerischen Flota, sollte, wie folgt, erreicht werden:
. durch Zusammenschluf der Floristen Bayerns zu gemeinschaftlicher Arbeit.

. durch Anlage eines Herbariums der bayerischen Flora.

. durch Anlage einer Bibliothek.

. durch Herausgabe einer topographischen Flora Bayern.

. durch Herausgabe eines Jahresberichtes iiber die Tatigkeit der Gesellschaft.

Als Initiator und 1. Vorsitzender der Gesellschaft ist Privatdozent Dr. Weif} zu nennen, spiter
Hochschulprofessor in Freising.

Jedes Jubilium veranlaBt zu einem Riickblick einer Bilanzierung und natiirlich auch zu einer
Vorausschau, einem Ausblick, wie es selbstverstindlich zu den jeweiligen Jubilden iiblich war.

Dr. Vollmann gab den Riickblick zum 25jihrigen (Bd. 15, 1915): ,Moge daher die Bayeri-
sche Botanische Gesellschaft in das zweite Vierteljahrhundert ihres Bestehens hiniibertreten,
nicht nur mit dem beruhigenden Gefiihl des Bewufitseins, bisher Tiichtiges und Erspriefiliches
geleistet zu haben, sondern auch mit dem Vorsatze, den der Dichter in die Worte kleidet:

BN -

(S

,Rastlos vorwirts mufit du streben,
Nie ermiidet Stille stehn,
Willst du die Vollendung sehn.“

Herr Schinnerl zum 50jihrigen (Bd. 24, 1940):

,Wenn es, wie uns wiederholt vergénnt war, zu sehen, welch reine veredelnde Freude und
wahrhaft innere Befriedigung oft gerade die ,,blutigsten Laien® empfinden, wenn sie in freier
Natur auf die Wunder und Geheimnisse unserer Pflanzenwelt hingewiesen werden, dann ist es
zur Gewiftheit geworden, da unser Mithen nicht nutzlos ist. Wir werden uns daher in der Ver-
folgung unserer beiden Hauptziele: Dienst an der botanischen Wissenschaft und Dienst an un-
serem Volk unter gar keinen Umstinden irre machen lassen. Darum: Frisch auf zu neuer Arbeit
in das zweite halbe Jahrhundert.“ .

Dr. Kugler zum 75jihrigen (Bd. 39, 1966) und Dr. Lippert zum 100jihrigen Jubildum
(1990):

L Wir wollen unseren kurzen Riickblick mit dem Wunsch schliefen, dafl unsere Bayerische
Botanische Gesellschaft auch weiterhin in der Lage sein moge, erfolgreich an der Erforschung
der heimischen Flora mitzuarbeiten.“ Und Dr. Lippert beginnt seinen Ausblick:

»Die Bayerische Botanische Gesellschaft kann mit Zufriedenheit und Stolz auf ihre Titigkeit
in den letzten hundert Jahren zuriickblicken, denn sie hat ihre selbst gestellten Aufgaben trotz
aller aufgetretenen Widrigkeiten mit Zahigkeit und Ausdauer erfiillt.”
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Aus vollem Herzen méchte ich mich den Wertungen und Wiinschen anschliefen und zum
100. Geburtstag blumenreich mit Detlev von Liliencron, dem Impressionisten, gratulieren:

Was geht den Frauen und Médchen
tber ,die Landpartie“?

Nichts.

Selbst dem kleinen Herzensintrabbringer,
der sonst so zirtlich behandelt wird,
wird dann der Riicken gekehrt.
Doch nicht ganz:

Am sanften Abhange

Am Saume der Holzung,

ruhen wir.

Wohlriechender Wegerich,
Hundzunge und Ehrenpreis,
Zittergras und Salbei

Sind unser Teppich

Goldamseln umhiipfen uns,

Und alles ist wie ein Traum.

Der preuflische Offizier Liliencron weilte gerade 1890 in Miinchen und verfafite das Gediche
»Der Haideginger, geschrieben mit ,,ai“, wohl nur deshalb, weil er die bayerische Haidewiese
kennengelernt hatte.

Der Altmeister bayerischer Vegetationsforschung, Otto Sendtner, beschrieb 1854 in ,Die
Vegetationsverhiltnisse Siidbayerns“ sehr anschaulich die Garchingerhaide:

»Hier ist’s wo an warmen, heiteren Tagen das Phinomen der Luftspiegelung oder Mirage,
einer Art Fata Morgana regelmiBig beobachtet werden kann. Diese Strecke, die vor noch nicht
langer Zeit ganz und gar Haideland war, einst sogar bis iiber Miinchen reichte, hat theilweise
durch die Cultur einige Verdnderungen erlitten, deren Fortschritte von Jahr zu Jahr das Hiuf-
lein der , Wilden unserer Flora“ weiter zuriickdringen aus der Nihe der bewohnten Gegend,
bis einst auch die letzten Mohikaner spurlos verschwunden seyn werden.

Daf sich die bayerische Haidewiese nicht nur in der floristischen Artenzusammensetzung,
sondern konsequent auch in der Schreibweise von der nordwestdeutschen Heide (z. B. Liine-
burger Heide) unterscheidet, wird von uns heute nicht mehr wahrgenommen. Und wer denkt
schon daran, dal Namen wie Perlacherhaide, Haidhausen und die U-Bahn-Station Alte Flaide
in Miinchen wenigstens namentlich noch an ausgedehnte Trockenrasen der Miinchener Schot-
terebene erinnern?

Und ich wiinschte, die Géttin Flora kénnte noch mitihrem gesamten Flor, der Blumen- und
Bliitenfiille von Prantl’s ,,Exkursionsflora fiir das Konigreich Bayern® von 1884 heute der Bo-
tanischen Gesellschaft gratulieren. Sie hitte es verdient. Die Flora zeigt Liicken. Wo ist die in
Mooren im oberen und unteren Teil der bayerischen Hochebene verbreitete Steife Miere (Mi-
nuartia stricta) geblieben?

Wo sind die Moore geblieben? Zum Beispiel das Haspelmoor?

Wo ist der Schmalblittrige Milchstern (Ornithogalum gussonei) geblieben, wo der Drachen-
kopf (Dracocephalum ruyschiana)? Von den Farn- und Bliitenpflanzen Bayerns sind tiber 3 %
ausgestorben oder verschollen und iiber 36 % sind gefihrdet. ,,... wann werden auch die letz-
ten Mohikaner spurlos verschwunden seyn“? fragte schon Sendtner?

Wollte eine Gesellschaft zur Erforschung der heimischen Flora solchem Geschehen gleich-
giiltig und tatenlos gegeniiberstehen, wiirde sie sich die Grundlage des selbst gesetzten Auftra-
ges entziehen,

Schon in einer Mitteilung vom 9. Februar 1891 beklagte die Vorstandschaft die unverniinf-
tige Verwiistung und Ausrottung der Flora, besonders in der Nihe gréferer Stidte, durch
Marktweiber und Sonntagsaufliigler und stellte die Notwendigkeit in Aussicht, sehr bald dage-
gen kooperativ vorzugehen.
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1903 beschloR man, auf Anregung des Kgl. Polizeirates Eigner, aktiv zu werden. So wurde
den Mitgliedern warm empfohlen, alle ihnen bekannten Naturdenkmiler pflanzlicher Art, so
z. B. Vegetationstypen (Heiden, Moorteile), seltene Pflanzen, interessante Biume und Baum-
bestinde u. dgl., besonders aber solche, die in ihrem Fortbestand gefihrdet seien, zu verzeich-
nen und der Vorstandschaft bekannt zu geben, auf dafl an mafigebender Stelle wirksame
Schritte dagegen getan werden konnten.

Am 20, Februar 1905 traf sich im kgl. Staatsministerium des Innern eine Gruppe von Person-
lichkeiten, u. a. Universititsprofessor Dr. Rothpletz von der Alpenvereinssektion, Professor
Gabriel von Seidl vom Isartalverein, Universititsprofessor Dr. Hertwig vom Verein fiir Natur-
kunde und von der Bayerischen Botanischen Gesellschaft Gymnasialprofessor Dr. Vollmann;
es war die Griindung des bayerischen Landesausschusses fiir Naturpflege.

Erstmals wurde Naturschutz als Staatsaufgabe in Bayern anerkannt. In dem staatlich beauf-
tragten Gremium von Sachverstindigen, darunter auch Kinstler und Ingenieure, fithrten Pro-
fessor Rothpletz, Hans Welzel, Rudolf Binsfeld von der BBG und schlielich Staatsrat Eduard
von Reuter, Ministerialdirektor der obersten Baubehérde, den Vorsitz. Bemerkenswert ist,
daR diese eigene bayerische Prigung ,Landesausschufl fiir Naturpflege®, insbesondere die
Aufgabe der Landschaftspflege, also die aktive Gestaltung, von vornherein einschlofl, Ferner
gilt der Ausschufd fiir Naturpflege als Vorbild fiir die heutigen Naturschutzbeirite, doch hat
der Naturschutzbeirat an der obersten Naturschutzbehorde, dem Staatsministerium fiir
Landesentwicklung und Umweltfragen, nicht die Qualitit seines Vorldufers erreichen konnen.

Leider ist nicht die Zeit gegeben, die Tatigkeit von Polizeirat Gottfried Eigner in der Botani-
schen Gesellschaft, im Landesausschuf fiir Naturpflege und insgesamt fiir den Naturschutz zu
wiirdigen.

Thm ist es mit zu verdanken, daf} die Gesellschaft 1909 die Satzung revidierte und die Auf-
nahme der Pflege des Naturschutzes, auch durch Erwerbung von Schutzgebieten sowie eine
Bestimmung tiber die der Gesellschaft gehdrigen Naturschutzgebiete erfolgte.

Alle diese Aktivititen der Botanischen Gesellschaft fallen in eine Zeit, in der ein ,ganzer
Mann®, Professor Dr. Franz Vollmann, die Geschicke als Vorsitzender lenke.

Am 16. Februar 1858 in Lautrach bei Memmingen geboren, absolvierte er das Gymnasium
in Neuburg a. D. und studierte an der Universitit Miinchen klassische Philologie. 1881 ist er
zunichst an den Gymnasien in Speyer und Metten, ab 1886 in Regensburg und ab 1900 am
Luitpoldgymnasium in Miinchen titig. Sein wissenschaftlich-botanisches Werk, ich verweise
nur auf die nach wie vor aktuelle , Flora von Bayern® von 1914, mag an anderer Stelle gewtirdigt
werden.

Vollmann erkannte die gesellschaftliche Notwendigkeit des Naturschutzes als Vorausset-
zung einer kontinuierlichen Forschungsarbeit an der Flora Bayerns und nicht nur der Erfor-
schung einzelner Taxa, sondern auch deren Verbreitung, deren Vergesellschaftung, deren
Wuchsbedingungen und deren Entstehungsgeschichte. Heute setzt man hierfiir den Begriff
Okologie.

Vollmanns Engagement war.nicht zu bremsen, er sah den Riickgang der heimischen Flora,
verwies immer wieder auf die Beispiele Garchinger Haide, das Lechfeld und viele Moore. Er
forderte die Bewahrung von Vegetationstypen, besonders in der Nihe grofier Stidte wie Miin-
chen. Vollmann ist der Begriinder, der Vater des Naturschutzgebictes ,, Garchinger Haide®. Im
Laufe der Jahre 1908—1914 gelang es ihm, durch allmahlichen Kauf verschiedener Grund-
stiicke, eine zusammenhingende Haidefliche von 22,823 ha zu erwerben.

Die Summe betrug 14.760 Mk. Vollmann hatte zu einer Geldsammlung aufgerufen und,
heute unglaublich, der kénigliche Hof, Landtag, Landrat, Stadtmagistrat Miinchen, Banken,
wissenschaftliche Vereine, Private und auch 90 Mitglieder der Gesellschaft stifteten zum Teil
sehr erhebliche Betrige.

Diese Tat kann nicht hoch genug eingeschitzt werden. Doch auch viele, viele andere Natur-
schutzgebiete sind auf Initiative Vollmanns und der Bayerischen Botanischen Gesellschaftaus-
gewiesen und vor Zerstdrung bewahrt worden, z. B. das Bernrieder Filz, der Eibenwald bei Pa-
terzell, der Birnsee bei Aschau, viele Moore und Waldbestinde im Bohmerwald. Die botani-
schen Schutzgebiete wahlte Vollmann sorgfaltig nach vegetationskundlichen Gesichtspunkten
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aus. Vorbildlich zeigte er bereits damals eine neuzeitliche Bestrebung des Naturschutzes, nim-
lich eine planmifige Ausweisung von Reservaten.

1916 veréffentlichte er , Die Pflanzenschutz- und Schongebiete in Bayern® (Beitrige zur Na-
turdenkmalpflege, Bd. V, Heft 1), deren Zahl im diesseitigen Bayern damals schon 35 betrug.
Leider ist das Umweltministerium zu wenig bayerisch traditionsbewuft, um diese Daten in der
offiziellen Statistik zu bekennen. Ubrigens gab es 1929 in Bayern 68 Naturschutz- und Schon-
gebiete (Blatter f. Natursch. u. Naturpflege H. 1/2, 1929), an deren Entstehen die Bayerische
Botanische Gesellschaft erheblichen Anteil hatte.

Lange vor anderen Lindern hatte Bayern bereits 1908 Gesetzesvorschriften zum Arten-
schutz erlassen. In das Polizeistrafgesetzbuch wurden entsprechende Bestimmungen, die zum
Schutze von prihistorischen Funden, Tieren und Pflanzen ermichtigten, aufgenommen. De-
ren Umsetzung scheiterte jedoch an der Arten-Unkenntnis der polizeilichen Vollzugsorgane.

Hier zeigte sich die Bayerische Botanische Gesellschaft keineswegs weltfremd, eingeschlos-
sen in den Elfenbeinturm der Wissenschaftlichkeit, sondern praktizierte wohl die allerersten
Naturschutz-Lehrginge. So wurden 1910 fiir das kgl. Bezirksamt Miinchen, heute Regierung
von Oberbayern, Mappen mit den geprefiten Pflanzen der oberpolizeilich geschiitzten Arten
zur Unterweisung der dufleren Polizeiorgane zusammengestellt. Wiederholt hielt Prof. Hegi
zahlreich besuchte Vortrige tiber Pflanzenschutz zur Belehrung von Beamten, die mit dem
Vollzug der Vorschriften betraut waren,

Aus dem bisher Dargelegten ist ersichtlich, daff sich die Bayerische ,Botanische Gesellschaft
zur Erforschung der heimischen Flora® praktisch von Anfang an, seit ihrer Griindung, die Auf-
gaben und Ziele des Naturschutzes zu eigen gemacht, ja sogar in ihre Satzung aufgenommen
hat. Restimiert man das prioritire Ziel, die Erforschung der heimischen Flora, so hat sie damit
durchaus konsequent, positiv eigenniitzig gehandelt.

Meine sehr verehrten Damen und Herren.

Diese Gesellschaft hat sich zum Wohle der Gesellschaft auch uneigenniitzig eingesetzt. So
hat sie sich nicht nur in der linger zuriickliegenden Geschichte, sondern stets, immer, bis in die
heutige Zeit fiir die Erhaltung unserer Natur eingesetzt. Sie hat ihre personelle und wissen-
schaftliche Kapazitit bei der Erstellung der Roten Liste der Farn- und Bliitenpflanzen, bei der
Floristischen Kartierung Bayerns und in den Naturschutzbeiriten eingebracht.

Ich deute das E. V. im Namen der Gesellschaft zur »Erforschung und Verteidigung® der hei-
mischen Flora,

Erinnert sei an den jlingsten kiimpferischen Einsatz in der juristischen Auseinandersetzung
um den Fortbestand des Lochhauser Sandbergs. Mit Erfolg!

Tagtéglich hat die Natur durch egoistisches Verhalten Kompromisse zu schlielen. Promit-
tere heiflt versprechen; der Kompromif ist ein gegenseitiges Versprechen, eine Ubereinkunft,
ein Ausgleich,

Es scheint, daff nicht nur im Franzésischen, sondern wohl auch im Naturschutz dieser Be-
griff eine Sonderbedeutung erfahren hat. Kompromittieren heifit doch, jemanden in eine unan-
genehme Lage, in eine kritische Lage zu bringen, jemanden blofistellen. Die Natur erfihrt dies
tagtiglich.

Naturschutz bedeutet den Schutz, die Pflege und Entwicklung
— der Naturgiiter Boden, Wasser und Luft und der Leistungsfihigkeit des Naturhaushaltes
— der wildlebenden Pflanzen und Tiere
— der unbelebten Naturschépfungen
— der Vielfalt, Eigenart und Schénheit von Natur und Landschaft.

Naturschutz beruht auf objektiven, wissenschaftlichen Erkenntnissen und auf subjektiven
gesellschaftlichen Inwertsetzungen und wird mit Instrumenten der Politik, der Verwaltung
und der Pidagogik verwirklicht.

Naturschutz beruht demnach ganz wesentlich auf einer inneren Haltung jedes einzelnen
Biirgers, geprigt durch Tradition, Moral, Ethik, Recht, Bildung und Erziehung in Gesellschaft
und Familie.

21




Naturschutz ist ein breites gesellschaftspolitisches Anliegen, eine querschnittsorientierte
Aufgabe, die nicht nur vielfiltige naturwissenschaftliche Fachgebiete, sondern ebenso sozial-
wissenschaftliche, geisteswissenschaftliche und 6konomische Disziplinen beinhaltet.

Das Bayerische Naturschutzgesetz fordert in Artikel 2: ,Naturschutz ist verpflichtende
Aufgabe fiir Staat und Gesellschaft sowie fiir jeden einzelnen Biirger. Engagiert sich aber ein
Biirger, wohl gemeint im Sinne des Gesetzes, mufl er u. U. damit rechnen, als Okospinner oder
selbsternannter Naturschiitzer diskreditiert zu werden,

Fiir Naturschutz einzutreten, bedeutet geringe gesellschaftliche Anerkennung, bedeutet
Fortschrittsshemmer, Verhinderer, zuriick in die Steinzeit, Kiseglocke iiber alles, Naturschutz
ist nicht ,,in®, ist nicht ,,up to date“. Multiplikatoren, Fiihrungskréfte und Entscheidungstrager
in unserer Gesellschaft genieren, schimen sich, sich ffentlich zum Naturschutz zu bekennen.
Intellektuelle, die mit Sinn und Verstand wahrnehmen, die durch kritische Auswahl charalte-
ristische Merkmale einer Sache erkennen sollten, die sich kundig und wissend geben.

Wenn sie nicht sehen, dafl Wasser, Boden und Luft, der Naturhaushalt, Tiere und Pflanzen
die Grundlage unseres 6konomischen Handelns, ja unserer Existenz sind — wer dann?

Frithe Mitgliederverzeichnisse der Botanischen Gesellschaft nennen konigliche Hoheiten
des bayerischen Herrscherhauses, Ministerialdirektoren und Ministerialdirigenten, Hoch-
schulprofessoren und Gymnasialprofessoren, Industrielle, Lehrer, Kiinstler, hohe militdrische
Ringe, obwohl es keine Zertifikate, keine Verbilligungen oder andere Nutznieflung gab. Wa-
ren die Ideale frither hoherrangig als heutiges materialistisches Denken und Handeln?

Viele Hochschullehrer mégen frither ihr Engagement iiber die Erkenntnisgrenzen des enge-
ren Fachgebietes hinaus zum Wohle der Gesellschaft eingebracht haben.

Bereits Martin Schinnerl stellt 1940 fest:

,Leider haben wir auch Gegner — Nichtgelehrte und Gelehrte, sogar Fachbotaniker an
Hochschulen — die unser Tun und Wirken gering schitzen, die Florisik, Systematik, Vegetat-
ionskunde und Pflanzengeographie als minderwertig bezeichnen, ja sogar ablehnen und ihre
Vertreter bespotteln. Es ist sehr zu bedauern, dafd auch schon der Nachwuchs teilweise von sol-
chen Gedanken beriihrt ist. Die traurigen Folgen werden nicht ausbleiben, ja sie zeigen sich be-
reits; es geht eben nicht an, daff der Fachbotaniker die Pflanzen nur halbwegs kennt.“

In der Lehrtitigkeit der Hochschulen fand der Naturschutz, obwohl die Forderung nach
Lehrstithlen seit 1900 erhoben wird, bis heute nur sparlichen Eingang. Der Naturschutz als
Handlungsdisziplin zur Sicherung der natiirlichen Lebensgrundlagen, wird nicht als For-
schungsgebiet und als zu wenig wissenschaftlich angesehen, im Gegensatz zu Land- und Forst-
wirtschaft,

Eine Umfrage in den 20er Jahren an deutschen Universititen hat iiberwiegend ergeben, daf}
solche Vorlesungen nicht erwiinscht sind, ,weil es sich dabei nicht um Fragen der Kausalitit
handelt“.

1928 hielt Prof. Dr. Schlesinger in Wien einen Vortrag iiber ,Naturschutz und Wissen-
schaft®, der mir heutzutage bemerkenswert erscheint. Ich zitierte:

,An der Erhaltung der Naturgebilde, und zwar auch ganzer Formationen, sind ihrem Wesen
nach die biologischen Wissenschaften ganz besonders interessiert. Zudem kann hier auch
Laienforschungsarbeit oft wertvolle Bausteine liefern. Ein wichtiger Punkt des Zusammenar-
beitens zwischen Naturschutz und Forschung ist die Feststellung des Haufigkeits- und Selten-
heitswertes der Arten, ihres Vordringens oder Zuriickweichens. Die hierzu ndtigen vielen Be-
obachtungen, die zu mancher Richtigstellung verbreiteter Meinungen fithrten, wiren nie un-
ternommen worden ohne Zusammenarbeit zwischen Wissenschaft und Naturschutz, sind
auch nur denkbar bei einem Sinn der Forschung fiir Naturschutz (vgl. heute: Rote Listen
Pflanzen und Tiere). Von hoher Bedeutung sind fiir die Forschung natiirliche Banngebiete
(Schutzgebiete). Hier wire auf die Kleinbanngebiete (Reservationen, vgl. heute: Biotopkartie-
rung) fast das Schwergewicht zu legen, weil sie uns ein Netz von Typen urspriinglicher Lebens--
gemeinschaften bieten (vgl. heute: Biotopverbundsystem). Thre Bedeutung fiir Tier- “und
Pflanzengeographie wird umso gréfer, je mehr die vordringliche Zivilisation die urspriingliche
Flora und Fauna verdringt.“
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Schlesinger wandte sich dann der Frage zu, wie Forschung und Lehre den Naturschutz for-
dern konnen. ,Ihre rein ,auf das Objekt’ eingestellte Instituts- und Laboratoriumsform bietet
dem Naturschutz gar nichts, Wer aber Freilandforschung betreibt, kann den Naturschutz un-
gemein fordern: auch der Laie. Es ist lange nicht das Wichtigste, daf} die Stiicke nur ja im Mu-
seum sind. Ein einziges draufien lebend erhaltenes Stiick ist wichtiger, auch fiir die Forschung,
als tausend tot in der Sammlung,

Wir finden einen Gegensatz zwischen Naturschutz und Wissenschaft im Grunde nur dort,
wo diese rein intellektualistisch eingestellt ist, wo ihr das fehlt, was man ,Ehrfurcht vor der Na-
tur’ nennen méchte. Thr Gegensatz ist jene Uberheblichkeit, die sich in der Einstellung auf das
,Objekt’ kundtut und entsprechend souverin umgeht mit Hekatomben von Pflanzen und Tie-
ren, einerlei ob die Fragestellung es rechtfertigt.“ (Blitter f. Naturschutz und Naturpflege,
11. Jhg. H. 1/2. Miinchen 1928).

Lat. profitere bedeutet nicht profitieren, sondern &ffentlich bekennen, erkliren. Davon leitet
sich Professor ab; der, der sich berufsmiflig und 6ffentlich zu einer wissenschaftlichen Titig-
keit bekennt. Wer und wieviele bekennen sich schon zur Erforschung und Verteidigung der na-
tiirlichen Lebensgrundlagen, damit kiinftige Generationen ebenso gleichwertige Lebenschan-
cen erhalten? Eine erneuerte Wissenschaftsethik muff allgemein ethische Orientierungen, ins-
besondere auf die praktischen Folgen des technischen Wissens, anwenden.

Wenn Biologie als Lehre vom Leben nicht sterben soll, dann bedarf es solcher Vereinigun-
gen, wie der Bayerischen Botanischen Gesellschaft. Zuletzt hat sie 1978 ihre Satzung angepaf3t
und den Zweck neu formuliert: , Ausschlieflicher Zweck der Gesellschaft ist die planmiflige
wissenschaftliche Erforschung der gesamten Pflanzenwelt Bayerns unter Beriicksichtigung der
Ptlanzenwelt der Nachbarlinder, insbesondere die Pflege der Floristik, Systematik, Pflanzen-
geographie, der Florengeschichte und des Naturschutzes.“

Und als Mittel zur Errichung des Zweckes wird fiir den Naturschutz u. a. ausgefithrt: ,Er-
werb von Grundstiicken, deren Pflanzenwelt aus Griinden des Naturschutzes oder der Floren-
geschichte erhalten bleiben soll.®

Daf die Gesellschaft damit ausschlieSlich und unmittelbar gemeinniitzige Zwecke verfolgt,
kann nicht nur im Sinne der Steuerbegiinstigung bestitigt werden.

Was ldf§t sich einer Jubilarin von 100 Jahren fiir die Zukunft wiinschen? Figentlich nicht viel,
Zu bleiben, wie sie ist, keine Namensinderung, kein Etikettenwechsel, die Aufgabe ist nach
wie vor hoch aktuell.

Ich wiinsche der Gesellschaft viele aktive Mitglieder, viele kritische Geister, die sich nach-
driicklich und nachhaltig 2uflern und als Schutzschild die Gesellschaft um sich wissen.

Ich wiinsche, wenn méglich, etwas mehr Prisenz der Gesellschaft an Studienorten der Bio-
logie, um insbesondere Artenkenntnis und Feldbiologie zu vermitteln. Leider werden heute
schon Biologen ausgebildet, die keine botanischen oder zoologischen Pflichtexkursionen zu
absolvieren haben.

Nachdem Hochschulen immer mehr zu Berufsausbildungsstitten werden, wiinschte ich,
wie es in Berufsschulen {iblich ist, eine kombinierte praxisnahe Ausbildung. Die BBG kénnte
sich tiber ihre Mitglieder am Angebot von Exkursionen und praktischen Ubungen beteiligen.

Tu Gutes und rede darliber, heifit ein Sprichwort, Seit langer Zeit leistet die Gesellschaft
einen erheblichen Beitrag in der Zusammenarbeit mit der Hochschule. Bibliothek, Herbar,
Vortrige und Exkursionen seien erwihnt, Oft wissen dies nur Insider, die Offentlichkeit sollte
es etfahren.

Ich wiinsche der Gesellschaft Sponsoren, Férderer und Mizene, wie sie frither bis zur kgl.
Hoheit, Prinzessin von Bayern bestanden, z. B, Férderer aus dem Kreis der Bayerischen Staats-
regierung (Finanzminister), Ministerialdirektoren und Ministerialdirigenten verschiedenster
Ministerien, der Banken, Wirtschaft und Industrie. Die Gesellschaft kénnte dann zur Forde-
rung des wissenschaftlichen Nachwuchses im eigenen Aufgabenfeld einen Preis oder sogar ein
Stipendium vergeben. Vielleicht ein Stipendium zum Aufenthalt an auslindischen Einrichtun-
gen, die Mitglied der Bayerischen Botanischen Gesellschaft sind.

Sponsoren, Forderer und Mizene sollten die mégliche Erganzung auf ihrer Visitenkarte be-

denken: z. B.
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~Member of the Bavarian Botanical Society® or ,supporter of the Bavarian Botanical Society,
perhaps ,honorary member©... ein unvergleichlicher Stellenwert.

So bleibt mir nur noch, der Bayerischen Botanischen Gesellschaft viel Gliick und Erfolg fiir
viele weitere Jahrzehnte bei der Aufgabe der Erforschung und Verteidigung der heimischen

Flora zu wiinschen,
Alles Gute.,
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